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1．『倫理と保育者（第2版）』について 
（1）解題にあたって 
全米乳幼児教育協会（National Association for the Education of Young Children；以下，NAEYC）
は，1989 年に保育者の倫理綱領である「倫理綱領および責任声明」（Code of Ethical Conduct and 
Statement of Commitment；以下，倫理綱領）を策定した（1）。その後も，NAEYC は倫理綱領の実
効性を高めるために，1992 年，1997 年，2005 年（以下，2005 年改訂版）（2）に改訂を行い，2011
年には文言の追加と修正（以下，2011 年更新版）（3）を行った。 
倫理綱領の策定後にその解説書も出版され，さらに倫理綱領の改訂に伴って解説書も数回改訂され
ている。今回解題を行うのは『倫理と保育者（第 2 版）』（Ethics and the Early Childhood Educator : 
Using the NAEYC Code（Second Edition）；以下，本書）である。すでに拙論（4）において，本書の
概要を解説しているので詳細は省略する。なお，2018 年 4 月に最新版である第 3 版（5）が出版された
が，記述内容に大幅な変更がない点と，第 2 版と第 3 版で掲載される事例が異なることから，本論で
は第 2 版を取り上げることにした。 
 
（2）第 5 章について 
 本書の第 5 章「家族に対する倫理的責任（Ethical Responsibilities to Families）」では，乳幼児保
育施設に通う子どもの家族に対する，保育者の倫理的責任を解説している。まず，NAEYC 倫理綱領
に示される「家族に対する倫理的責任」に関する理念（Ideals）と原則（Principles），そして家族に
関わる倫理的ジレンマについて概説する。そして，倫理的ジレンマを伴う 3 つの事例を通して，保育
者が家族に対していかに倫理的責任を果たすべきか，またどのような思考の過程を経たらよいのかを
論じている。 
 
2．抄訳（6） 
（1）理念（Ideals） 
 倫理綱領では，家族に関係する 9 つの理念を示している。それらは信頼関係の構築，家族の文化や
価値及び養育と保育者のそれらとの仲立ちをする。また保育者は，家族に対して①我が子に関する決
定に参加を求める責任，②どのようにアセスメントデータを使用しているかを知らせる責任，③他の
家族との交流や子育て支援専門職との交流できる機会を提供する責任を持つ。 
 2005 年改訂版では，2 つの新しい理念（I-2.1 と 2.3）を追加した。それらは乳幼児教育の知識基盤
に，家族との協働を基礎に置くことの重要性を強調する。改訂された既存の項目（I-2.3～2.8）は，家
族の有する知識や能力を認識することの重要さや，文化的調和（cultural consistency）のために努力
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 することの重要性，家族の子育て技術を高めるために乳幼児の成長と発達に関する知識を家族と効果
的に共有することの重要性を強調する。家族との関与を強めることは，2011 年更新版の中心であった。
また，I-2.3，I-2.5，I-2.8，I-2.9 は，家族が効果的に参加し意思疎通し，子どもと家族の文化的調和
を保障し，そして支援ネットワークの構築のための家族の努力を支援するという，この領域の責任を
強化するように改善された。 
 
（2）原則（Principles） 
 家族に関する項目は 15 項目ある。それらは，子どもの園への家族の参加を保障し，施設運営に関
する家族への十分な情報提供をし続けることを含む。保育者は，家族の意見と相違がある時，家族か
ら守秘性の搾取と侵害から保護するために公平であり続ける。そして保育者は，家族が我が子のニー
ズを満たす支援を必要とする時，適切な社会資源への照会の準備をする。 
 2005 年改訂版では，倫理綱領に 4 項目の原則（P-2.5～2.8）が追加された。それらは保育活動が円
滑に展開できるように，家族が理解できる言語で意思疎通を図る努力をして，家族と共有する子ども
に関する情報を使用し，子どもの評価に関するデータの守秘性を確実にした上で，保育者が行う評価
を家族に知らせることの重要性を示している。他の 7 項目（P-2.1，2.2，2.9，2.10，2.13～2.15）の
改訂は，家族に対して，乳幼児保育施設に関する情報と，保育者の有する子どもの保育での経験に関
する情報を通知し続けることの重要性を強調する。それらはまた，情報管理に関連する指針の提供や，
子育て支援に関わる社会資源を扱う業務を含む。家族への関与に関する 2011 年更新版の強調点は，
P-2.2，P-2.4，P-2.6 の修正に反映されている。これらは，乳幼児保育施設の文化的実践に関して家族
に通知し続ける重要性と，家族の貢献と関与への考慮を確実とすることを強調する。 
 
（3）家族に関連する典型的な倫理的ジレンマ 
 1）NAEYC の調査 
1980 年代の NAEYC 会員への調査の結果の分析は，家族が関係する倫理問題が最も一般的なもの
の一つであること示した。保育者は，保護者の要求と保育者が子どもに最善と感じることの間で選択
に迷う状況を数多く報告している。他によく遭遇する家族に関連するジレンマは，虐待の疑いを取り
扱うもの，離婚や拘留を取り扱うもの，さらに誰が機密情報へのアクセスを必要とするかを判断する
ものである。その調査時から，NAEYC は多くの倫理ワークショップと講習会を開催し，そして，頻
発する家族が関係する倫理問題と，保育者が直面する困難な状況を発見した。 
 2）複数のクライエントが存在する状況 
 一般的に専門職は一人のクライエントを支援するが，小児科医や保育者は，二人のクライエント（子
どもと家族）にサービスし義務を有する。そのため，小児科医や保育者は，これらの義務が衝突する
状況について交渉する必要があるかもしれない。 
 複数のクライエントが存在する状況の古典的な例は，小児科において保護者が宗教上の理由で，子
どもが必要とする医療的処置を望まない状況である。一般的に，乳幼児教育での複数のクライエント
問題は，家族から保育者への要求－保育者に子どもの最善の利益と思えないこと求めること－を含ん
でいる。Katz は，「保護者が自分の子どもを通常の活動や日課から除外するように求める時，保育者
がどのように応答できるのかを記述すること」（7）を提示する。保護者の要求は，ライフスタイル，宗
教，その他の文化的価値を反映している。様々な事例があるが，保育者と保護者は，敬意をもって互
いの意見を聴くこと，活動から除外される子どもの予想される反応を考慮することが重要である。 
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  しかしとりわけ，「保護者の優先権が，標準的なカリキュラムから子どもを排除することを求めたり，
保育者に子どものウェルビーイングを危険にさらすような判断を求めたりする時，保育者は，保護者
の希望に沿うのを謹んで辞退しなければならない」（8）。この決定は，「我々は子どもを傷つけない」こ
とを強調する NAEYC 倫理綱領の P-1.1 を反映させている。P-1.1 は，子どもとその家族に関わる全
ての業務において優先される。 
 2011 年更新版では，家族の視点を考慮することと，保育者と家族の敬意に基づく双方向のコミュニ
ケーションを保障するための継続した努力を求めた。 
 
（4）事例：メッシィ・プレイ（汚れる遊び messy play）（9） 
 Alicia のクラス（3 歳児クラス）の Mia の母親の Ellie は，Alicia に対して Mia を常に清潔にし，
汚れる芸術活動あるいは感覚遊びへの参加を許可しないように求めた。「Mia が芸術プロジェクトに
参加した後に家に持ち帰る汚れを落すことが難しい」と，彼女は Alicia に話す。彼女が学校に来る時，
Mia がきちんとしきれいに見えることが，そして，メッシィ・プレイが彼女に Mia の服を取り換えな
ければならなくなったことが，彼女にとって重要であると言う。 
1）問題の性質を決定する 
この事例の状況は倫理的要素を含む。なぜなら Alicia は，Ellie のニーズと希望に沿うことが正し
いことを理解する一方で，Mia に感覚的・社会的経験に没頭することを許可することも正しく，そし
て，彼女の健全な発達に貢献することも理解しているからである。これらは，子どものニーズと母親
のニーズとの間の葛藤である。Alicia は，2 つの正しさの選択に直面している。これは複数のクライ
エントの事例である。なぜなら，保育者が責任を有する二人の個人（子どもと保護者）に対する複数
の義務の葛藤を含むからである。 
 Alicia は，Mia が園の全ての活動，特に汚れる活動を楽しんでいるかを知っている。そして彼女は，
Mia には彼女の発達と学習を促すような実際的な具体的活動が必要であるとかたく信じている。
Alicia はまた，Mia がクラスの子どもたちと遊ぶことも重要だと知っている。彼女は保育室でのやり
とりや，日々彼女ができる選択を楽しむ社会性のある子どもである。Alicia は，保育室で Mia の選択
肢を制限することは本当に有害であると信じている。しかし同時に，彼女は Ellie の Mia がきれいな
服で園にいるという希望を尊重したいと考えているし，確かに働く母親にとっていかに夕方がいかに
忙しいかを理解している。 
 この状況において，Alicia は以下の責任を有する。 
・具体的学習を必要とする 3 歳児の Mia に対する責任 
・仕事が忙しく，そして彼女の子どもに対する彼女の希望を尊重するに値する Mia の母親である
Ellie に対する責任 
・子どものニーズを満たす責任のある Alicia 自身に対する責任 
・保育の質，クライエントとの関係，コミュニティとの関係に関心を持つ同僚に対する責任 
この状況でAliciaが最初にできることは，彼女がEllieの要求を理解したかを確認することである。
そのために Alicia は，Ellie とプライベートな話をする手はずを整えることができる。彼女が判断に
疑問を持ち，丁寧に話を聴くことは重要な点である。 
本当の問題は，就寝や次の日のために，Mia をきれいにさせることなのか？その家族の文化や価値
観に対応しなければならない他の理由があるか？いくつかの家族は，自分の子どもが園に清潔で，ぱ
りっとしているようにすることに強いプライドを持っている。そして，彼らは，汚く，だらしない身
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 なりの子どもが，肯定的な例を提供するよりは，むしろ，彼らの民族的・文化的集団の否定的な固定
観念を補強することを心配するかもしれない。別の家族は，清潔で整った身なりで子どもを学校に送
り出すことが，学校に対する適切な敬意であると感じているかもしれない。 
 コミュニケーションの質は，この事例において最も重要である。Alicia は対話をし，そして母親の
希望を軽んじたり，母親の観点を審判したりすることなく注意深く聴かなければならない。保護者の
考え方を理解し，文化的な違いを認識し尊重することは保育者にとって非常に重要である。Alicia は，
Ellie の要望の真意を理解するよう努力し，そして，彼女は両者が利益を得るために，ethical finesse
（10）が適用できるかどうかについて考え始めることができる。 
2）ethical finesse を考える 
Alicia は，この状況が ethical finesse の使用に適していることを理解している。もし Alicia が，
Ellie の要望が真実であると判断すれば Ellie を手助けできることがある。例えば，Mia の降園前に服
を洗い着替えるのを手伝う，Miaの髪を後ろに束ねる，スモッグを子ども全員に提供するなどである。 
この状況における ethical finesse の使用は，いくつかのクラス活動の修正を可能とするだろう。例
えば，簡単にきれいにできる材料を提供する，水を準備し子どもが自分自身で汚れないようにする，
早い時間帯にメッシィ・プレイを予定する，あるいは週に一回，Ellie の都合がよい日にメッシィ・プ
レイを予定するなどである。 
ethical finesse は，このような状況全てで必要とされる可能性がある。しかし我々が倫理的ジレン
マを扱う際，ethical finesse が機能しない場合に起こりうる事態を考えることは大切である。 
3）倫理綱領において指針を探す 
 ethical finesse がこの状況を解決しない場合，Alicia は解決の糸口を得るために倫理綱領を手に取
る。彼女は下記の中核的価値のいくつかが，この状況に適用できると理解する。 
  ・いかにして子どもが発達し，学習するかに関する知識を我々の業務の基盤に置く。 
  ・親子の絆を認識し，支援する。 
  ・子どもが家族，文化，コミュニティ，そして社会の文脈において最もよく理解され，支援され
ることを認める。 
  ・個人（子ども，家族成員，そして同僚）の尊厳，価値，独自性を尊重する。 
・誠実と敬意を基盤とした関係を背景にして，子どもと大人は，その可能性を最大に発揮できる
ことを認識する。 
 この状況に関係する中核的価値の数は，Alicia がそれらをいかに優先させるかを真剣に考えること
を示唆する。倫理綱領は，「子どもの全領域の発達への強い通時的な関与と，同等に子どもの家族のニ
ーズと要望を尊重することと家族との密接な協働への強い関与」を強調する。Alicia は，母親との関
係か子どものニーズを守ることのどちらが重要を決定するというジレンマに直面している。 
 最初の選択肢は，子どもがメッシィ・プレイへの参加が続けられるように倫理綱領の多くの項目を
適用することである。NAEYC は，倫理綱領の中で子どものウェルビーイングが最も重要な関心であ
り，そしていかなる状況でも子どもを傷つけない立場に立つ。子どもに関わる全ての倫理的状況で，
Alicia は最初に P-1.1 を考慮しなければならない。 
 P-1.1－何よりもまず，我々は子どもたちを傷つけない。我々は，子どもたちに情緒的に害を与え，
身体的に傷つけ，失礼な，品位を下げるような，危険で，搾取するような，怖がらせるような実
践に参加しない。この原則は，倫理綱領の他の原則よりも優先される。 
 他の子どもに対する倫理的責任は，Mia が感覚遊びや芸術活動を続ける決定を支持する倫理綱領の
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 理念を反映している。 
  I-1.2－一人ひとりの子どもに関する特定の知識にだけでなく，乳幼児保育領域，子どもの発達領
域，および関連する学問領域の最新の知識と研究をプログラム実践の基礎に置くこと。 
I-1.5－子どもたちの社会的・情緒的・認知的・身体的発達を育むような，そして，子どもたちの
尊厳と貢献を尊重する，安全かつ健康的な環境を構成し，維持すること。 
 注意深い観察と熟考の後，Alicia が，Mia をメッシィ・プレイに参加させないことは彼女に有害だ
と判断すれば Alicia が Ellie の要望を断るのは正当だろう。Alicia は，まず，Mia を感覚遊びから除
外することは彼女から意味ある学習経験を奪うこと，次に，Mia から他児との相互作用を奪うことは
感覚統合の問題や情緒的ダメージがあることを主張できる。 
別の行動方針は，Mia をメッシィ・プレイに参加させないために Ellie が行うべきことであり，家
族に敬意を示し，協働することの重要性を強調する倫理綱領の項目を参照することで正当化されうる。 
I-2.2－相互の信頼関係を発展させ，我々がサービスを提供する家族とのパートナーシップを築く
こと。 
I-2.5－それぞれの家族の尊厳と選択を尊重し，そしてその家族構成，文化，言語，習慣，および
信条について学ぶよう努めること。 
I-2.6－家族の養育観と，自分の子どもに対する家族の決定権を認めること。 
P-2.6－家族が，自分たちの子どもと家族についての情報を我々と共有する時，我々はこの情報を
園の計画立案および実施に際して考慮する。 
4）行動方針を決定する 
 Alicia が，Mia に感覚遊びを制限することが彼女に害がないと結論を下せば，Ellie の要望を尊重す
る根拠となるだろう。もし Alicia が，保護者の希望を尊重することが保護者への敬意を伝えると感じ
たり，生産的な関係を築く可能性を高めたりすると感じるのであれば，この決定は支持されるだろう。 
 母親である Ellie の要望に敬意を示すためには，Alicia が彼女と対話している間，メッシィ・プレ
イを短くするか，Mia に異なる活動に取り組んでもらうようにする。この過程は，Ellie の気持ちを認
めたり，どのような対応をしたりするかに関する彼女の提案を要求することを含んでいる。もし，
Alicia が Mia の活動への参加を制限するのであれば，Mia が恥ずかしい思いをしないようにすること
が重要である。Alicia は Mia に代わりの活動を提供する必要があるし，Mia が排除されたと感じない
ように他児のメッシィ・プレイへの参加を制限する必要があるだろう。 
 Alicia がこの状況で行うべき別のことは，Ellie に感覚遊びの重要性を理解してもらうことである。
Ellie が，この活動の目的やこの活動から得られる子どもの利益を知らない可能性はある。Alicia はこ
の活動による学びの説明のために，Mia の創造性を述べたり，メッシィ・プレイでの彼女の心躍る経
験を記録したりすることができる。彼女はまた，他の家族が夕方の掃除をするいくつかの方法を共有
できるだろう。 
 この事例は，両方の選択肢を選ぶことができるし，そして，どちらの立場でも正当化できた。最終
的に Alicia の決定は，ethical finesse における彼女の努力とその状況の詳細なアセスメント－Mia は
どれだけメッシィ・プレイから恩恵を受けるのか，彼女がその活動から除外される時にどのような反
応をするのか，彼女の母親と信頼関係を築くことがいかに重要かなど－に基づく。Alicia がどの選択
をしても，倫理綱領は家庭と園とのコミュニケーションの重要性を強調する。もし，Alicia が Ellie
の考えを理解するために一生懸命に働きかけたならば，そして Ellie がそのことを理解できるように
働きかけたならば，この状況の解決の可能性は高くなる。保育者と家族との関係の質を強調する 2011
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 年更新版は，保護者のニーズを考慮することや，保護者とともに子どもたちに関する決定を行うこと
に関して保育者がよりよく仕事ができるようにするだろう。 
5）方針上の含意 
 園は，保護者に対して園の方針を提示することで，メッシィ・プレイの事例のような事態の可能性
を減らすことができるだろう。その期間は，保護者の関心や心配を聞いたり，生じる可能性のある問
題や解決について議論したりすることも含まれる。園の方針と家族のための手引書（family handbook）
はまた，子どもにとっての感覚遊びの恩恵やその活動に参加するための指針を示せるだろう。それら
には，家族が子どもをより簡単に清潔に保てることについて示唆することも含めることができる。 
 
（5）複数のクライエントの事例を考える 
 乳幼児教育施設における家族に対する倫理的責任に関係する状況の多くは，本章で取り扱った事例
に似ている。様々な事例があり，状況は多様であるが，それらは本章で述べた思考の過程を使用する
ことで対処することができる。 
 複数のクライエントの状況にうまく対応するための重要な構成要素は，「保育者の聴く能力，効果的
なコミュニケーション，そして家族と協働的に取り組むことである。有能な保育者は，家族の視点で
理解しようと努めるだろうし，そして，可能な時はいつでも家族の要望をかなえるように努力するだ
ろう」（11）。 
 最終的な結果は常に状況の特殊性に依存するため，あらゆる複数のクライエントの事例は困難であ
る。全事例において，保育者が保護者の要望を尊重することは，子どもに危害を与える結果につなが
る可能性があるかどうかを考え始めることでもある。「昼寝の事例」（12）では子どもを傷つける事態が
より生じやすい。なぜなら，Timothy は睡眠という基本的な生理的ニーズを奪われているためである。
NAEYC は，この事例を何度もワークショップなどで紹介した。参加者は皆，もし倫理的な保育者で
あれば，母親の要求を受け入れることが子どもに有害であると保育者が確信する場合，その要求を否
定するべきであることに対して同意した。 
 「メッシィ・プレイの事例」は，より ethical finesse の使用が役立つ。保育者が，保護者と平和的
解決に至るためにできる多くのことがあるためだ。しかし ethical finesse の使用は，両方の立場の変
化に対する歩み寄りと感受性が求められる。 
 保育者は，子どもの発達と乳幼児の保育に関する訓練を受けた専門職である。保育者が教育された
ことの一つは，保護者や家族が自分たちの子どもをよりよく理解するのを手助けすることである。家
庭教育における保育者の役割は，倫理綱領では以下のように記されている。 
I-2.8－職員が家族とのコミュニケーションを通じて一人ひとりの子どもの理解を深めることに
よって，家族成員が自分の子どもたちについて理解を深めることができるように手助けし，そ
して彼らが保護者としてのスキルを継続して発達させるのを支援すること。 
 乳幼児保育施設の業務は，家族の要望に敬意を払うことと，子どものニーズを満たすことを保障す
ることのバランスを見出すことを含む。最初から保育者が家族とよい関係を構築していれば，そうで
ない時と比べて，家族は自分たちの要望の全てがかなえられないと知った時に楽に感じるだろう。 
 乳幼児保育施設の理想的な状況は，子どもの発達と学習を支援するために保育者と家族が協働する
ことである。最善を尽くす努力をするが，しかし，保育者と家族がお互いに異なる文化様式，価値と
伝統を両者の関係に持ち込む時，問題が生じやすくなる。保育者は，「文化的な違いに敏感で，そして
様々な文化的背景をもつ人々と協働するための技術を高める」（13）ことが求められる。 
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 （6）事例：文化に基づく子育て（児童虐待の状況Ⅱ） 
 数年間，居住者の多くが Annette の育った文化と異なる文化の出身の地域で，彼女は最初の年のク
ラス運営をうまく行った。Annette の担当する子どもや両親から，文化を学ぶ彼女の努力は高く評価
され，彼女は親子から信望を得た。Annette は特に，ある幸せで明らかに落ち着いた男の子の父親と
よい協働関係を築いた。ある日の保護者面談の時に，その子どもの父親は，子どもに年上の人に対す
る尊敬を教えるためにベルトで子どもを打ち据えていることを話した。このことを聞いて間もなく
Annette は，子どもの背中と脚にベルトで叩かれた打ち跡を発見した。 
1）問題の性質を決定する  
 この事例は，疑わしい児童虐待の文化的構成要素を調査する。それは，Young Children 誌で議論さ
れた事例で，第 1 章で議論した児童虐待の事例と類似している。しかし，適切な養育に関する考えが，
児童虐待法で表されるような保育者やコミュニティの規範や基準から全く異なる保護者との関係を考
慮するために，子どもに対する責任に対する主要な関心から議論を拡大する。Annette はこの問題の
主要事項である，子どもに対する適切なしつけに関する文化的な違いは認識している。 
Annette は，彼の父親との敬意を払う関係を維持するという，そして養育に関する父親の文化的態
度に敬意を払うという彼女の責任と，子どものウェルビーイングを守るという彼女の責任を比較考察
するべきである。彼女の直面する疑問は，「どのような虐待の定義が，この子どもの最善の利益に寄与
し，そして，彼の家族の養育の仕方への不当な干渉を避けるのだろうか？」である。 
2）Ethical finesse を考える 
 このジレンマは特定の難問を引き起こす。なぜなら，Annette はその父親とよい関係を持ち，そし
てその子どもは学校でうまくやっているからである。彼女は，その学年の年度初めに，児童虐待の性
質と重大さに関する情報をクラスの全ての保護者に伝えなかったことを深く後悔した。彼女はまた，
その父親や別の家族のために，その父親との最初の発言の機会をひどい体罰の結果を理解する機会に
変えればよかったと後悔した。彼女は，虐待と，しつけや懲罰への文化的に多様なアプローチの間で
細かな境界線見つけなければならない。 
3）倫理綱領においてガイダンスを探す 
 NAEYC 倫理綱領の中核的価値は，Annette に，子どもの発達を支援する責任と，子どもと家族の
絆に敬意を表す責任と，多様性や個人に敬意を払う責任を思い起こさせる。しかし，それらは被虐待
児を含む状況を直接的に処理するわけではない。これら状況に取り組むための指針は，倫理綱領の理
念と原則において示される。最も関連のある理念は以下のものである。 
I-1.4－子どもたちの傷つきやすさと，大人への依存性を認めること。 
最も適用できる原則は以下のものである。 
P-1.1－何よりもまず，我々は子どもたちを傷つけない。我々は，子どもたちに情緒的に害を与え，
身体的に傷つけ，失礼な，品位を下げるような，危険で，搾取するような，怖がらせるような
実践に参加しない。この原則は，倫理綱領の他の原則よりも優先される。 
P-1.8－我々は，身体的虐待，性的虐待，言葉による虐待，精神的虐待や，身体的・情緒的ニーズ
に応じない，教育を受けさせない，医療を受けさせないことを含めた，子ども虐待とネグレク
トの危険因子や徴候に精通する。我々は虐待やネグレクトから子どもたちを守る州法や条例を
知り，順守する。 
P-1.9－我々が，子ども虐待やネグレクトを疑う妥当な理由を有する場合，我々は，それを適切な
地域の機関に報告し，そして引き続き適切な行動がとられることを保障するために追跡調査を
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 行う。適切な対応がされている場合には，両親は，照会があること，あるいはすでになされた
ことを知らされるだろう。 
Annette はまた，次の保育者の家族への責任を思い起させる理念に特別な注意を払う。 
I-2.2－相互の信頼関係を発展させ，我々がサービスを提供する家族とのパートナーシップを築く
こと。 
I-2.5－全ての子どもと家族に文化的に矛盾しない環境を保障するために，それぞれの家族の尊厳
と選択を尊重し，そしてその家族構成，文化，言語，習慣，および信条について学ぶよう努め
ること。 
I-2.6－家族の養育観と，自分の子どもに対する家族の決定権を認めること。 
Annette はまた，以下の原則も考慮する。 
P-2.2－我々は，園の理念，方針，カリキュラム，評価システム，文化的慣習，および職員の資格
保有に関する情報を家族に提供し，そして，なぜ我々がそのように指導するのか－その指導が
子どもたちに対する我々の倫理的責任と一致すること（セクションⅠを参照）－を説明する。 
Annette がいくつかの決定をする前に，彼女はより多くの情報を必要とする。もし，Annette の丁 
寧な調査に対する父子の反応が彼女を納得させたならば，彼女は父子を見守り，懸念の根拠となる出
来事に用心するだろう。Annette の調査が，本当に父親は自分の息子をベルトで叩いていることを明
らかにした時，彼女はコミュニティの法と倫理綱領に明記されているように，虐待報告義務法に従う
法的・倫理的責任を持つことを理解している。彼女は，その少年が差し迫った危険にあるわけではな
く，そして，その少年の父親とのよい関係を維持するための努力をしたいと感じている。 
4）行動方針を決定する  
Annette は，父親らのコミュニティの児童保護法が辛辣な体罰を許さないことを説明するために彼
と面談する。そして Annette は，法律と専門職倫理のガイドラインが明白な児童虐待を通告すること
を要求していることを―通告することが彼女を同じくらい非常に悩ませることを―彼に伝える。児童
保護サービス機関が，彼は献身的で熱心に関わる父親であると認識し，そして育児教室への参加を求
めているだけであることを Annette は望んでいる。 
倫理綱領は，Annette に快適な方法ではなく正しい方法で行わなければならないと訴える。Annette
の倫理的義務に関する知識は，彼女がこの状況を報告する勇気を持つことを助ける。 
5）方針上の含意 
 異文化間に関わる状況下で児童虐待の査定を必要とする難しい問題を取り扱っている 
Gonzalez-Mena は，次のように述べている。 
  あなたは，法律に基づいて疑わしい身体的虐待（子どもにあざを残すような体罰）を通告するに
ちがいない。あなたが疑わしい虐待を通告すべきであれば，保護者が背信行為をされると感じな
いように，保護者が最初からこのことを確実に知っているようにせよ・・・彼らの異なる信条に
敬意を払うが，法律についてしっかり理解せよ（14）。 
 親教育を提供すること，疑わしい虐待を発見し，通告するためのセンターの義務に関する方針を明
らかにすること，そして，全ての家族と方針を共有することは，体罰を含めた状況を助けてくれる。
家族がコミュニティにおける虐待の定義と，保育者が虐待の証拠を発見した際の保育者の義務を知れ
ば，家族は我が子へのしつけのやり方を修正するだろう。これらの実践がこの状況で実行されたなら
ば，児童虐待のための照会の問題は起こらなかったかもしれない。 
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 （7）文化的視点が異なる時 
 たとえ誠実な大人が正しい行いを実行したくても，子どもに対する価値観や子どもに求めるものが
常に同じではないために，保護者と保育者との間の葛藤が生じる。 
Gonzalez-Mena は，文化的違いの存在する多くの地域では，乳幼児保育施設において家族との問題
－子どもの社会化の方法の違い，子ども間の競争の捉え方の違い，子どもの躾の方法の違いなど－が
発生しうると指摘する。 
Katz はまた，文化的視点（cultural perspectives）に気付く重要性を強調する。彼女は，保育者が
「中流クラスの価値を反映し大事にしており，そして，正常な発達による型にはまったふるまいに困
惑しがち」（15）であろうと述べている。この記述は，子どもや家族とのやりとりにおいて，保育者が
子どもに対する業務への意識を正常にし，包括的な態度を身に付けるあらゆる努力をして，文化的バ
イアスを明確にすることが重要であると保育者に気付かせる。子どもに関わる業務に就く者は，いか
に彼らが異なる見方に対して敬意を払い，かつ支援できるかについて敏感であり，そして，子どもが
子どもの家庭と学校・園の環境の両方でうまくいくように援助する必要がある。 
これらの努力の成功は，しばしば効果的なコミュニケーションによるものである。例えば，様々な
文化背景をもつ個々人が，パーソナルスペースをどのように保っているのか，いつ彼らは笑い，お互
いに触れ合ったり，アイコンタクトをとったりしているのか，どのように時間通りであると決めてい
るのか，を調べることは重要である。 
これらの行動の全ては文化によって異なる。文化的な違いが考慮されないならば，善意のふるまい
はよく誤解されうる。例えば，西洋文化において権威的存在を正視することは尊敬の表れであるが，
多くのネイティブ・アメリカンにとってこの行為は，失礼にあたるとされる。文化の異なる人々の言
葉と同様に，それぞれの身体言語を読み取ることを学ぶことは，保育者が多くの誤解を避けて，多く
の問題を解決することを助ける。 
文化的感受性の重要性は，乳幼児教育の分野においてだんだんと強調されるようになった。NAEYC
の重要な責任声明である「乳幼児保育施設における発達的に適切な実践を 0 歳から 8 歳までの子ども
に提供する」は，乳幼児保育に関する意思決定に関する重要な検討事項として年齢と個性，適応性に
加えて，文化の重要性を強調する。 
NAEYC の Pathways to Cultural Competence Project は，乳幼児教育施設における多様性の支援
のための保育者の援助を企画している。詳細な専門家と現場の努力は，多様な家族との協働において
保育者を支援するために設計された以下の 4 つの原理を示す（16）。 
①保育者や管理者の文化的背景や言語的背景によって影響される子どもの学びをいかにして尊重 
することに価値を置き，実践するかに焦点を当てた保育者のリフレクション。 
②家族と共有する養育の目標を明確にし，これらの共有された目標に関する園の意思決定と方針 
と提携することに焦点を当てた計画的な意思決定と実践。 
③園は家族から学ぶことができると認め，多様性はプログラムを豊かにし，全体的な深みを与え 
るという，ストレングス・パースペクティブ。 
④園と家族との開かれた，双方向的なコミュニケーション。この原理は，家族が乳幼児保育施設 
の方針と実践に関する情報を得る機会を保障することを意図している。 
我々は，乳幼児を保育する唯一の正しい方法があるわけではないと認めている。文化的な信念と価
値は，子どもと大人とのやりとりや，親子と乳幼児に携わる職業に就く者とのやりとりのあらゆると
ころに行きわたっている。子どもたちに対する働きかけによって子どもたちのコミュニティやそこを
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 超えた所で，子どもたちが成功できるように我々が業務を行うために，家族とコミュニティについて
学ぶことは，保育者としての我々の責任である。 
 
3．解題 
ここでは，複数のクライエントの存在する状況について考えたい。複数のクライエントの存在する
状況とは，専門職が二名以上のクライエントへの支援の義務を有している状況である。保育領域に限
らず，ヒューマンサービス領域において，クライエント本人への義務と家族への義務との衝突から倫
理的ジレンマが生じやすいことが指摘されている。複数のクライエントが存在する状況の難しさは，
倫理的ジレンマの解決に加えて，両者の関係性や専門職とクライエントとの関係性にもより影響を及
ぼすことにあるといえる。 
小児科医や保育者であれば，子どもと保護者の両者への義務が衝突することが挙げられる。そして
一般的には，子どもと保護者を含む複数のクライエント問題は，保護者の専門職への要求や保護者の
子どもへの行為が，専門職の観点から子どもの最善の利益と思えないことを含んでいる。これらが実
践において倫理的ジレンマとしてあらわれるわけだが，倫理的意思決定のプロセスや倫理的意思決定
モデルは各専門領域で検討されているし，NAEYC においてもその手順が示されている（17）。問題は，
いかにして対立する価値や理念，原則に優先順位をつけるかである。 
本書において，小児科の古典的な例として，保護者が宗教上の理由で子どもが必要とする医療的処
置を望まない状況が示された。例えば，保護者が宗教的理由で幼い我が子の輸血（輸血が治療に必要
で，輸血をしないと生命にかかわる）を拒否するケースがある。医療倫理の四原則からみれば，子ど
もに有益な治療をせよという「善行原則」と，保護者の自己決定を尊重せよという「自律原則」と衝
突する倫理的ジレンマの問題である。 
このような場合，四原則間での優先順位はないため，医療倫理においては，原則の特定化および比
較考量の 2 つの方法を採用している（18）。特定化は，2 つ以上の原則が対立する時に，抽象的な原則
にはこだわらず，特定の状況においてその原則が導き出す合意を特定することで対立を避ける方法で
ある。上記の例に当てはめると，「保護者が我が子にとって有益な治療を拒否する意図を表明していな
い場合には，保護者の自己決定を尊重する」というように特定化する。 
比較考量は，原則の特定化によって対立を解消できない場合に，原則の相対的な重みについて熟慮
し，どちらの原則がその状況においてより重要であるかの判断を行う方法である。その際，直観で判
断するだけではなく，その判断を支持する根拠が求められる。 
なお，「宗教的輸血拒否に関するガイドライン」（19）では次のように示している。①医師はまずは親
権者である保護者に理解が得られるよう説得する努力をする。なるべく無輸血治療を行うが，最終的
に輸血が必要になれば輸血を行う。②保護者の同意が全く得られず，むしろ治療行為が阻害されるよ
うな状況においては，保護者の輸血拒否は親権の乱用とみなし，家庭裁判所に保護者の親権停止と職
務代行者選任の審判前の保全の申立をして，一時的に親権を停止し，職務代行者の同意を得て輸血す
る。 
 社会福祉領域において，Loewenberg と Dolgoff は倫理綱領を参照し優先させることを前提とした
上で，それでも解決が困難で倫理的ジレンマが生じた場合，Ethical Principles Screen（EPS）を適
用することを示した（20）。EPS は，倫理的ジレンマを解決する手段としての倫理原則を優先順位にし
たがって記述したものである。優先順位の高い順に，生命の保護（原則 1），社会正義（原則 2），自
己決定，自立，自由（原則 3），最小限の害（原則 4），生活の質（原則 5），プライバシーと秘密保持
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 （原則 6），誠実さと情報開示（原則 7）としている。 
 これに従えば，前述の輸血拒否の事例では，子どもの生命の保護（原則 1）が保護者の自己決定（原
則 6）に優先される。しかし，これらの 7 原則は重要な指針ではあるが，画一的に使用されるのでは
なく，それぞれの状況において何が優先され，何が制限され，何を尊重するべきかを判断することが
重要である（21）。 
 このように医療領域や社会福祉領域では，生命の保護が優先順位の第一位にあり，社会福祉領域で
はさらに細かな優先順位が示されている。保育領域において，複数のクライエントの存在する状況－
特に子どもと保護者の義務の衝突する状況－においては，特に「子どもの最善の利益」が倫理的意思
決定の要になるといえる。NAEYC 倫理綱領においても，P-1.1「何よりもまず，我々は子どもたちを
傷つけない。我々は，子どもたちに情緒的に害を与え，身体的に傷つけ，失礼な，品位を下げるよう
な，危険で，搾取するような，怖がらせるような実践に参加しない。この原則は，倫理綱領の他の原
則よりも優先される」とあるように，子どもの生命の保護や子どもを傷つけないことが優先順位の第
一位になるといえる。また，本書にもあるように，この原則から派生させて，子どもを標準のカリキ
ュラムから排除するような保護者の要望や，ウェルビーイングを危険にさらすような保護者の要望に
ついては優先させないことも明示されている。 
そのような点では，本論で取り上げた「文化に基づく子育て（児童虐待の状況Ⅱ）」の事例は，様々
な手続きや今後の父親の対応のことはあるが，比較的，倫理的責任の優先順位をつけやすい。しかし，
「メッシィ・プレイ」の事例においては，優先順位がつけにくい。そのため，NAEYC では，その前
段階として ethical finesse の使用が提示されている。ethical finesse に明確な定義があるわけではな
いが，倫理的ジレンマに関係者する全員が満足する問題解決の方法を考える手段，すなわち，衝突す
る複数の倫理的責任が衝突する状態において，いずれかの責任を選択するのではなく，保育者が直面
する問題の解決案を考える方法である。これで解決できない場合に，倫理的責任に優先順位をつけ，
対応することが求められる。 
 保育領域における多くの倫理的ジレンマは，ethical finesse で解決可能であろう。しかし，倫理的
責任に優先順位をどのようにつけるかに関しては冒頭でも述べたように議論がすすんでおらず，今後
の課題である。そのためには，医療，看護，社会福祉領域などの倫理的意思決定の方法を参考にする
とともに，「子どもの最善の利益」と保護者の要望との調整方法の精緻化が求められる。 
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 資料 NAEYC「倫理綱領および責任声明」 家族に対する倫理的責任 
 
＜理念（Ideals）＞ 
I-2.1－家族との効果的な協働に関連した知識基盤に精通し，現職教育と研修を通して新しい情報を保
持し続けること。 
I-2.2－相互の信頼関係を発展させ，我々がサービスを提供する家族とのパートナーシップを築くこと。 
I-2.3－全ての家族成員を暖かく迎え，共有された意思決定への参加も含めて，保育プログラムに参加
するように勧めること。 
I-2.4－我々は，親の子育て課題において親を支援しているので，家族の話に耳を傾け，家族の強さや
能力を認めその上に築き上げること，そして，家族から学ぶこと。 
I-2.5－全ての子どもと家族に文化的に矛盾しない環境を保証するために，それぞれの家族の尊厳と選
択を尊重し，そしてその家族構成，文化，言語，習慣，および信条について学ぶよう努めること。 
I-2.6－家族の養育観と，自分の子どもに対する家族の決定権を認めること。 
I-2.7－一人ひとりの子どもの教育と発達に関する情報を家族と共有し，そして，家族が乳幼児に関わ
る専門職の最新の知識基盤を理解し，正しく認識するのを手助けすること。 
I-2.8－職員が家族とのコミュニケーションを通じて一人ひとりの子どもの理解を深めることによっ
て，家族成員が自分の子どもたちについて理解を深めることができるように手助けし，そして彼ら
が親としてのスキルを継続して発達させるのを支援すること。 
I-2.9－支援ネットワークを構築することによって家族の努力を促すこと。そして必要な時に，保育施
設の職員，他の家族，地域の人材，そして専門職とやりとりできる機会を家族に提供することによ
って，家族支援ネットワークの構築に参加すること。 
 
＜原則（Principles）＞ 
P-2.1－我々は，裁判所命令または他の法的規制によって制限がなされていなければ，家族成員が子ど
もの保育室や保育施設の環境へアクセスすることを否定しない。 
P-2.2－我々は，保育施設の理念，方針，カリキュラム，評価システム，文化的慣習，および職員の資
格保有に関する情報を家族に提供し，そして，なぜ我々がそのように指導するのか－その指導が子
どもたちに対する我々の倫理的責任と一致すること（セクションⅠを参照）－を説明する。 
P-2.3－我々は家族に対して方針決定を報告する。適当な場合は，家族にも方針決定に参加を求める。 
P-2.4－我々は，家族が自分たちの子どもに影響する重要な決定に参加できるように保証しなければな
らない。 
P-2.5－我々は，家族が理解する言語で効果的に，全ての家族とコミュニケーションをとるように常に
努力する。我々が，我々自身の保育施設の中に十分な人材を有しない場合，翻訳と通訳のために地
域の人材を活用する。 
P-2.6－家族が自分たちの子どもと家族についての情報を我々と共有する時，我々は家族に関するデー
タがプログラムの計画や実施に大いに寄与するように保証する。 
P-2-7－我々は家族に，園における子どもの評価の性質と目的と，子どもに関する情報がどのように使
用されるかについて伝える。  
P-2.8－我々は子どもの評価に関する情報を内密に扱い，そして，正当な理由がある場合に限りこの情
報を共有する。 
− 201−
 P-2.9－我々は家族に，自分の子どもが悪影響をもたらすかもしれない伝染病にさらされる危険や，情
緒的ストレスをもたらすかもしれない出来事といった，害や事故に巻き込まれる可能性を知らせる。 
P-2.10－家族は，自分の子どもが対象となる計画された調査研究プロジェクトについて十分に知らさ
れ，そして，ペナルティなしに同意をするか否かの機会を持つべきである。我々は，何らかの点で
子どもたちの教育，発達，およびウェルビーイングを妨げるような調査研究を許可せず，そしてそ
れらに参加しない。 
P-2.11－我々は家族間の搾取に関わらないし，支持しない。我々は，私利私欲のために我々と家族と
の関係を利用しない。また，子どもたちに対する我々の効果的な働きかけを損なう可能性のある家
族成員との関係に加わらない。 
P-2.12－我々は，秘密保持と子どもたちに関する記録の開示についての明文化された方針を発展させ
る。これらの方針文書は，全ての園の職員と家族が入手できる。守秘義務を有する家族成員，園（プ
ログラム）に関わる職員，コンサルタント以外への子どもたちに関する記録の開示には，家族の同
意が必要である（虐待およびネグレクトの場合は除く）。 
P-2.13－我々は，秘密情報の開示と家族生活への侵入を慎みながら，秘密を守り，家族のプライバシ
ーの権利を尊重する。しかし，子どもの福祉が危険に曝されていると信じる理由がある場合，子ど
もの利益に介入する法的責任を有する個人とだけでなく，各種機関と秘密情報を共有することは許
可されている。 
P-2.14－家族成員が他の成員と衝突するような場合，我々は，子どもに関する情報を共有することで，
家族成員全員が情報に基づく決定に参加できるよう手助けするために公然と働きかける。我々はど
ちらか片方の味方になることを慎む。 
P-2.15－我々は，コミュニティの資源や専門的な支援サービスに精通し，そして，適切にそれらを家
族に紹介する。その後，サービスの適切な提供を確実にするに追跡調査を行う。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【付記】 
＊本論文は，科学研究費補助金（基盤研究 C 研究課題：生活課題を抱える保護者への保育所の組織的支援と研修プロ
グラムの開発 課題番号：16K01876 研究代表者：中谷奈津子）の成果の一部である。 
− 202−
